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§ 1- 

Summa discendi cupiditate cum primum Euripideis 
studiis me dederem nec minus orationis suavitate atque 
pulchritudine quam fructibus, qui ex assidua ejus cum 
ceteris scriptoribus Graecis comparatione percipi possent^ 
delectarer^ ubi tragici illius dicendi genus ex parte quidem 
tractare in animum venit, accusativi apud eum usum mihi 
perlustrandum proposui: mox tamen opus aggrediens cum 
incepti ambitum latius patere intelligerem; quam qui libello 
posset cohiberi; etiam angustioribus rem finibus coercendam 
esse persuasum habui. Et id quidem accusatiyi genus ma- 
ximi momenti esse visum est, quod nostrae aetatis gram- 
matici objectum interius ^) vocare solent. Tractavit hoc 
adhuc temporis La Roche^)^ adHomerum quantum attinet; 
Sophocleum usum Wunder^), Kolster*), Schwarz^) 
disseruere. Cum vero Wunder et Kolster, quamquam cete- 
rorum tragicorum Graecorum rationem habent; neque ad 
hanc rem accurate perspiciendam su£Eiciant, neque omnino 
ita, ut decet; eam considerare mihi videantur, Euripidem 
eodem, quo illi Sophoclem, consilio quam diligentissime 
percurrere non modo non otiosum habui; verum etiam om- 
nem de objecto interiore dissertationem ab illo aptissime 
originem ducere. Sive enim cum Aeschylo et Sophocle eum 
comparamus; quorum alter tum elatione ingenii; tum^ ora- 



1) G. CurtiuB, Schulgramm. § 395. 

2) LaRoche, Homerische Studien, Wien 1861. 

3) Wunder, Secens. zu Lobeck'8 Ausg. des Aiaz. 

4) Kolster, das innere Object b. Soph. Itzehoe 1858. 

5) Schwarz, d. Accus. des Inhalts b. Soph. Progr. Weim. 1863. 



tionis magnificentia^ alter concinnitate atque majestate ex- 
cellit^ his quidem in rebus non parem habet laudem, sed 
tameu; quae illis probantur^ iis aeque utitur nec raro ora- 
tionis audacia si minus superior; at certe par conspicitur: 
sive cum prosae scriptoribus eum conferimus; Attico maxime 
sermonC; cui simplicitas quaedam inest et elegantia; in dia- 
logis eum uti videmus. Nec praetereundum hoc est^ quod 
EuripideS; cum ad philosophiae praesertim studium se ap- 
plicaret ejusque praecepta orationi quam saepissime soleret 
intexerC; fabulas sententiarum multitudine refersit. Ejus- 
modi oratione diversis mixta elementis cum medium quo- 
dammodo locimi inter poetas et prosae scriptores obtineat 
EuripideS; ah eo quidem potissimum capi exordium mihi 
videtur; ita vero^ ut reliquorum scriptorum qualis sit dicendi 
usuS; accurate semper perscrutemur. 

§2. 

Frequentissimum fuisse accusativum objecti^ quod dici- 
tur^ interioris non solum apud poetas; quamvis plurima ibi 
exstent exempla^ verum etiam apud philosophos oratoresque 
et rerum scriptores cum ea demonstrant^ quae patent e 
virorum doctorum de hac re quaestionibus atque coUectio- 
nibus, tum infinitus probat exemplorum numerus; quem 
a£fert Lobeckius in octava Paralipomenon dissertatione, 
quam inscripsit de figura etymologica. Partim autem, cum 
haec figura nonnisi ad formalem {eidiicriv) verborum nomi- 
numque cognatorum conjunctionem respiciat, ofojectum in- 
terius ex parte tantum sub ejus rationem cadit; partim hoc^ 
quia stirpis «ognatione minime coSrcetur^ fines figurae ety- 
mologicae constitutos longe egreditur. £t hujus quidem 
explicandae ratio exstat simplicior, magnam enim partem 
imperante ipsa linguae natura adhibetur: objecti contra in- 
terioris usum si^ quam longe lateque per linguam Graecam 
divulgatus sit^ spectamus^ tantum abest; ut ex levi illa tan- 
tum causa, quae sane ad excolendum eum aliquid valuit^ 
totus potuerit emanare^ ut gravior ei origo sit quaerenda. 



Maximam in hoc vim studium habuisse videtur eo intentum; 
utoratiomgravitasquaedametperspicuitastribueretur. 
Et haec quidem de origine nunc sufficiant; quibus plura adji- 
cere ali^num duco. Longius enim de hac re ab initio sta- 
tim evagari propterea intermittam, ne quid praejudicati 
transferatur in ipsam quaestionem. 

§ 3. 

lam cum quaeratur, qua ratione totum locorum agmen 
pertractandum sit, ei^ quam Schwarzius adhibet, rationi^ 
quoniam ad exteriorem tantuHi; ut ita dicam^ vocabulorum 
conjunctionem mihi videtur spectare, me opposuerim ®). 
Is enim verba et nomina ejusdem thematis a synonymis 
vel homoeosemis disjungit, illam vero priorem partem sic 
describit; prout enuntiationes constructae nominibusque ad- 
jectiva vel pronomina addita aut non addita sunt. Quare 
cum una eademque vocabulorum conjunctio, saepius quae 
redit; constructione qu^lem additamentoque variatis, discin- 
datur nec similes constructiones conectantur, eam, qua opus 
est^ perspicuitatem paulum desideramus. Si vero quaerimuS; 
ubi et quomodo substantiva adjectivis; pronominibus , arti- 
culo definiantur, haec quidem quaestio majoris ponderis est^ 
sed loci; quibus substantiva sine ullo additamento verbis 
adjunguntur, re vera tam sunt rari, ut facillime perspici 
possint et conferri''). Schwarzius autem^ ut sibi constaret^ 
in tractandis homoeosemorum conjunctionibus eadem^ qua 
prius^ ratione uti debebat. Quaerenti igitur mihi, quomodo 
aptissime rem disponerem, haec occurrerunt: Objecti, quod 
dicitur, interioris notio ita comprehenditur , uf omnibus tri- 



6) Attamen Schwarzius ceteris melius rem perspexit. De Kolsteri 
divisione verbis non opus est, quam satis refutavit Schwarzius. Wun- 
derus nonnisi parvulam materiae partem exhausit. 

7) Apud Sophoclem tres loci exstant, quibus solmn objectum verbo 
apponitar. Euripides hasce constructiones exhibet: v^Qtv vPqC^uVy 
Xoag x^^^^^h Xoyovg Ifyuv, inog aineiv. 
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distinctorum multumque ad nominum significationes inter- 
fuisse generum differentiam. ,^Postea, ipsius enim utor 
verbis; suffixorum quoque usus sensim certius constitutus 
est/^ Itaque hoc posito atque concesso certa quaedam 
suffixorum genera secundum significationem^ quam accipinnt 
nomina illorum ope formata^ distinguere possumus^^)^ nec 
vero nobis plus ea nominum eorumque abstractorum parte^ 
quae in propositum nostrum quadrat^ spectandum erit. Sunt 
autem verbalia quae dicuntur nomina. Ac primum quidem 
ea, quibus actionis notio inest, segreganda sunt ab iis; quae 
effectum actionis notant. Prioris generis nomina plerumque 
suffixorum oi et fio ^ ^) opC; effectum quae designant, suffi- 
xorum fxcct et eg ^-) ope formantur. Medium quodammodo 
locum ea substantiva obtinent, quae in universum indicant 
verbi actionem effci vel effectam esse. His verg, quibus 
generalis tantum verbi notio in fixam, ut ita dicere mihi 
liceat; substantivi formam translata est, usitata sunt suffixa 
^> ^} Iv] ^^)) sunt enim masculina secundae et feminina pri- 
niae quae dicitur declinationis. Adnumeranda iis nonnulla 
alia sunt; quae sine uUius suffixi ope ^^) ex ipsa radice 
formantur; significationem igitur habent haud minus gene- 
ralem. 

Quamvis autem lingua legibus, quas ipsa sibi statuit, 
ut astringatur non permittat, nobis tamen certae leges sunt 
servandae neque exceptipnibuS; in quas quidem accurate 
intendemus animum, plus aequo concedendum est. Sed 
haec hactenus de nominum formatione. Nunc ad alteram 
rationem; qua objectum interius dividendum est, pergamus. 



10) Curtius, Schulgrainm.-§§ 341— 349. 

11) idem, de nomm. Gr. f. pag. 59. 39. Schulgr. § 342. 

12) idem, de nomm. Gr. f. pag. 39. sq. Schulgr. § 343. 

13) idem, de nomm. Gr. f. pag. 28 sqq. 

14) idem eod. 1. pag. 27. 



11 

§ 5. 

G. Curtius objecti interioris usum quattuor in partes 
dividit^*), quarum prima nomina verbis stirpe cognata (a), 
secunda (b) synonyma continet. Tertiam partem (c) sta- 
tuit, ubicunque objectum verbum accuratius definit, quartam 
(d), ubi actionis verbo expressae effectum denotat. Parti 
igitur sub d) cadenti pars a), ubi originis, et b) respondet, 
ubi notionis similitudo cernitur. Atqui grammatices para- 
grapho 343; ubi de nominibus effectum actionis notantibus 
agitur, cum alia tum Ttqciyfxa substantivum enumeratur, quo 
actionis, tov TiQOLXtEad^cii , effectus, ro TtBnqciyfxivov ^ desi- 
gnatur. Quod si cum verbo cognato conjungimus ^^), et pri- 
mae et quartae partis exemplum habemus in una eademque 
constructione, secnndae et quartae, si TtgSyfxa simili verbo, 
velut TtoitXvy adjungimus. Ex his ergp sequitur, ut pars 
quarta contineatur et prima et secunda parte, ceterum, ubi 
nec stirpis nec significationis cognatio exstat, cum tertia 
sit conjungenda. Nisi enim parti d) utraque cognatio deest, in 
eodem quo ceteras numero eam habere non licet. Equidem 
objecti interioris usum duplici tantum modo distinguo: 
prout objectum verbo aut cognatum est aut non est. Quam- 
vis enim prior pars re vera bipartita sit, significationis 
tamen similitudine oonjungitur, quare, praesertim ut simi- 
les vocabulorum conjunctiones melius perspiciantur, utra- 
que exempla continuo ponemus, praeterquam quod, quae 
stirpe cognata sunt, asteriscis notabimus. 

§6. 

Kunc ad nomina, quae dicuntur concreta ut me con- 
vertam, sunt, qui ab objecto interiore ea plane excludant, 
quod quomodo fieri possit non intelligo. Wunderus 1. c. 
sine uUa dubitatione eam in partem abit quaestione quasi 
expedita, tacendo quem Schwarzius sequi videtur. Eolste- 



15) Curtius, Schulgr. § 400. 

16) Demosth. p. Cor. 231, 24 nQayfjia dianQnttea^tti. 
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rus; quamquam non minus ad Wunderi sententiam se accli- 
nat, Curtii tamen objecti interioris definitionem (inneres d. 
i. in der Handlung selbst schon enthaltenes Object) sequi- 
tur. Sed perinde atque hac definitione nomina rerum mi- 
nime excluduntur^ eximiae illius, ut ipse fatetur EolsteruS; 
grammatices auctor sapientissima causa^ opinor; usus est^ 
cum in exemplorum numero collocaret verba 'seixos T«t;r/- 
^ea&ai. Quamvis autem, ut mea fert opinio; concretius vix 
quidquam possit inveuiri muro, nemo tamen ejus rei men- 
tionem fecit; quod qua de causa factum sit disceptare uequeo. 
Et sane quidem nou omnes verborum cum concretorum 
nominum accusativis conjunctiones huc recurrunt; sed ma- 
gnum discrimen faciendum est. Antea enim jam vidimus 
objectum interius formam denotare effectionis verbi, 
forma autem haeC; quod attinet ad nomina r^rum, se- 
cundum ipsorum naturam unus esse potest effectus. Itaque 
quaestio; utrum conjunctio quaedam vocabulorum h. e. 
verbi cujusdam cum nomine concretO; huc revocanda sit 
necne; duabus imprimis rebus dijudicatur. Ut enim interius 
sit objectum, primum verbo, ex quo pendet, faciendi^ effi- 
ciendi notio insit necesse est. Deinde requiritur; ut certum 
genus rcrum, quae efficiantur^ ipso verbo indicetur, altera 
autem ex parte nomine, quod accusativo casu additur, certa 
ejus generis res exprimatur. ,Sed cave, ne, si verbo gene- 
raliori, velut huic vq^alveiVy adjungitur objectum speciem 
rerum denotans^ velut iad^rjg, hoc me putes habere objectum 
interius; respondet enim semper genus generi, speciei spe- 
cies ^'^). Nunc si ad singulos locos transimus^ nulla relinquitur 
difficultas. Exempla^ quae affert Schwarzius ^^), cuncta huc 



17) conf. nqaa^HV n^ayfia, CQyov similia. 

18) Schwarz, 1. c. pag. 4 extr. Sed licetne eam ob causam 
nominibuB rerum, sub sensus quae cadunt, locum plane abnuere? 
Qaid? quod nonnulla substantiya rem modo abstractam, modo con- 
cretam designant? Num verba nXoxriv [nXoxag] nUxtiv^ si substan- 
tivum nloxfi usurpatur abstractum, interiori, sin concretum, exteriori, 
quoddicitor, objecto adscrib^nda sunt? 
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non pertinent. Idem statuendum est de nonnullis locis 
Euripideis. Cyel. v. 26. nolfsvag Kvxkwnog dvoalov 
TtoifiatvofiBv. Cetera enim ut omittamus, verbum noi- 
/laiveiv per se minime significat ^gregem pascere'% sicut 
fialleiv per se non significat „telum conjicere." Sed ne 
hoc quidem facit momentum, quod elucet his locis: Rhes. 
V. 75**): 01 ^iv ^qoxoigi, dia/4ioi leXtj/ifxivoi 0Qvy<Sv 
agovQag hifidd^ioav yanoveiv. (Demad. p. 2 6 t^v x(OQav 
ye(OQy<av); Alc. 869 ovTe yaQ avyag %a/^a> 7tQ060QMv ovr 
8711 yalag TtdSa Tte^evojv. Quamquam utriusque objecti 
notio verbis jam continetur, tamen, cum verbis non effi- 
ciantur objecta, etiam de his non dubia est quaestio ^O). 

Ne verbum TixTeiv quidem venit in quaestionem; cum 
vero verbis Texva TlxTeiv h. e. partu infantes in lucem edere 
nil insit, quod ad objectum interius spectet, statuendum hoc 
est, si contra ponimus haec: Tixva TtaidoTtoielv vel simiUa. 
Nec deest exemplum Euripideum: 

Ttalda Texvovv, 

Phoen. 19. ei yctQ Texvoiaeig TtaiS*, aTto^Tavel ab cpvg. 

Denique ad objectum interius alter adhuc locus re- 
currit. 

*vq>aafia v(palvetv. 

lon. 1420. anetpaaS^ o Ttaig TtOT ova^ vq^aafi vqyrjv 
iyoi. (conf. Hes. opp. v. 777. velv vrjfiara.) 

Ab ea objecti interioris parte, cui nec stirpis nec signi- 
ficationis cognatio inest inter verbum et nomen, excludenda 
esse nomina concreta eamque solis abstractis concedendam 
esse apparet. Una tamen valet exceptiO; de qua infra, ubi 
de abstractis nominibus erit quaestio, agetur: interdum 

19) Editionem secutas sum Kirchhoffianam. 

20) Talium verborum notio tam generaiis facta est, ut verbis ad- 
jungantur objecta non solum eadem aut stirpe aut signrficatione, 
quamquam opus iis non est,. verum etiam fines verbo constitutos 
transeuntia. Ejusmodi verbum est otxo^ofjistv , quod notionem tam 
generalem accepit, ut sine dubitatione dicerent Graeci relxos 01x0- 

dofieiy. 
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enim substantiva concreta per metaphoram vel metonjmiam 
quandam pro abstractis usurpantur. 

§7- 

Transeamus nunc ad ea nomina abstracta; quibus id, 
quod verbo effectum est; denotatur. Tractanda autem hac 
paragrapho nobis ea sunt^ quae suffixorum fAor et eg ope 
formantur; non quidem sola» sed vera et propria effecti 
nomina. Quamquam nonnuUorum verborum, velut deifiai^ 
vsiv, oQccv similium; verum effectum cogitari nequit 

*vfiQca(ia v^Qi^avv, 

Heracl. 18. [EvQVGd-^Q^ v^giofi ig '^fiag rj^uDoev v^Qtaai. 

Et hanc quidem constructionem verborum apud Euri- 
pidem semel; alibi nusquam reperi; multo frequentiorem 
contra hanc v^qlv v^Qi^eiv sensu diversam postea tractabo. 
^'Y^Qtg enim est superbia; quae ostenditur in aliquem; v^qi-' 
a(ia una quaeque injuria^ qua quis afficitur. 

^evQfjfia evQiaxsiv. 

lon. 1525. q)iXov fiiv ovv a evQfjfia, firjreQf evQOfiev. Med. 
550. Ti Tovd^ av elvQrifi evQov evivxeareQOv ; ibid. 711. 
evQTjfia d^ovx oXad'^ olov ^QrjKag Tode. conf. Soph. Naupl. 
fragm. 396. ig>evQe arad^fjitov aQid^fiiov fiitQwv evQfjfiaTa, 
Genetivi proprie nou; ut dicit SchwarziuS; objecti evQrjfioTa 
definiendi causa accedunt; sed vera verbi evQeiv objecta 
suni Ejusmodi dicendi ratio etiam apud Euripidem in- 
venitur Hec. v. 247. Ti dfJT^ eke^ag; noXXwv loywv evQrj' 
fAora. 

*detfjLa decfiaiveiv, 

(Hoc loco verbum a nomine derivatum est.) Andromach. 
847. oir* av to vvv aov delfi^ o deifAaivetg ayav (eTtyveaa). 

^d-vfia d'veiv, 

Iph. Aul. 720. d^iaag ye dvfia^^ afx* iXQ^j^ 9iaai •9'eoig, 
Quam maxime sacrificandi notionem ut premat poeta^ vo- 
cabula cognata ter ponit. Eadem ratione utitur Bacch. 
948. Iph. Aul. 1183. 

Conf. Platon. Civ. H. 362 dvalag dveiv. 
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* vvfiq^evfia vvfiq^evea-d^ai. 

Iph. Taur. 356. cJ naxeQy wfupsvofiae vvfig>evfiaT 
aiaxQa TCQog aid^ev. 

^ XoxBVfia koxevaa&ai, 

lon. 926. evd-a koxevfiata aefkv^ ekoxevaato Aatw Jioiai 
ae xaQTtoig. 

DubitO; an haec verborum conjunctio huc pertineat; 
quae infra sequitur. 

*ovofia ovofia^eiv. 

lon 80. ovofia 6^ ov fiekkei tvxeiv *'I(ov^ iyw . . . tcqw" 
tog ovofid^ta d-ewv. Lacuna inter verba iyd et TtQurtog 
vario modo expleta est. Cod. Florentius (XXXII; 2) ex- 
hibet: iyi^ye. Simplicissimam lectionem praebere videtur 
Scaliger hanc: iyta viv fWQwtog, — Sophocles verba ovofia 
ovofid^eiv semel conjungit, Phil. v. 604. Conf. Eur. lon. 1601. 
et 75. ovofia xexl^a^S^ai. Schwarz 1. c. pag. 9 med. 

^ntfifjLa xtaad-ai, 

Erechth. fr. ap. Stob. III 18 v. 11. ddixwg de fitj xtcS 
ntfjfiata. 

xeQdog xtaal&ai. 

Cresph. ir. ap. Stob. XCIV, 3. neQdt] toiavta XQf^ t^^» 
ictaad-ai ^otaiv. cf. Soph. Oed. R. 889. ei firj to xeQdog 
xeQdavei dixauag. 

S^iafia Ideiv, 

Med. 1167. tovv&ivde fiivtoi deivbv tjv d^kafi* Ideiv. 

fiox^^^f^cc ixnoveZv. 

Hel. 733. Ttolld fiox^ifJi-at^ • i^inXrjaag iTcnovwv IfAoi. 
Objectum fiox^fiata ad utrumque verbum referendum est. 

eQYfxa dQav. 

Bacch. 1058. eQyfxai^ ovxl dyrjtd dQ(5p. 

Unica haec substantivi eQyfia^ quod nonnisi a poetis 
usurpatur^ cum verbo synonymo conjunctio. Quo frequen- 
tiuB substantivum eQyovj significatione ab illo minime di- 
versum, verbis faciendi subjungitur. Cum vero eQyfia et 
eQyov sine ulla dubitatione semper possint commutari> alte- 
rum statim sequatur. 
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*€Qyov eQyal^BG&CLi. 

Hec. 1100. t/ qpijg; av tovQyov eiQyiaai tod^ ^ (og XeyBi; 
Suppl. 1076. tw, yvvaLy deivov sQyov i^eiQydacf). Med. 1121. 
fj detvov sQyov TtaQavoficjg x^ uQyaa\iivov, Apud Home- 
rum hanc vocabulorum conjunctionem ter, 11. 24, 733; Od. 
17. 351; 20, 72; apud Sophoclem quinquies, Antig. 384, ibid. 
426, ibid. 1228, Trach. 745, ibid. 706, ter apud Aeschylum 
Choeph. 298, Agam. 1346, Pers. 759 reperimus. Apud pro- 
sae scriptores haud minus usitata est, sufficiant pauca 
exempla: Andoc. Myst. 52, Lys. c. Andoc. 25 et 32. Qua 
cum simplicior inveniri nequeat verborum cum nominibus 
cognatis conjunctio, comprobantur ea, quae dicit Lobeckius 
de figura etymologica, plerumque majoris operae esse eam 
evitare quam admittere.- Eadem%de causa ejusmodi con- 
junctiones, velut hae: ^Qyov iQyd^ead^ai, nQayiia TCQaaauVj 
omnino non cadunt sub definitionem Kolsteri („dies innere 
Object wird also diejenigen Accusative umfassen, welche 
abhangig sind von einem Verbum, das um der plasti- 
schen Form willen einen Nebenbegriff aus diesem 
Objecte — in sich aufgenommen hat"). 

eQyov dQav. 

Ixion. fr. ap. Stob. II, 8. ra 3^ eQya rov Ttav dQuivTog. 
Hec. 775. (pg) dedQaxev sQyov dvoauoTaTOv, 

eQyov TtQaaascv. 

Heracl. 980. cQyov nBTtQd^erai. conf Soph, El. 319. 
TtQdaasiv nQayfiaj Ant. 536. dQavsQyov, Aesch. Agam. 1635. 
dQavsQyoVf Prom. 75. nQaaaeiveQyov, Solon. fr. 23. (Schneide- 
win) V. 12. eQdeiv eQya^ Isae. Men. Cl. 23. noielv nQayfiaj 
Lys. Erat. 3. nQdaaeiv nQdyfxaxa. Demosth. Cor. p. 233. 
dianQdaaea&ai nQayfia. 

* ayyelf^a dyyeXXeiv. 

Troad. 712. ovx e^o^^v yaQ dyyeko) Javadiv re xoiva 
nelonidwv %" dyyikfiaxa. 

Lys. Erat. 17. naQayyekkeiv naQdyyeXpia. cf. Aechin. 
c. Ctes. 6 'nrjQv^ nfjQvaaec to ndiQiov w^Qvyfia, 
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TiQoaq^d^eyfia TtQoaemeiv. 

Heracl. 573- cikX^ ii %i povlet tovade tov yeQovca TSy 
X(jiQ€f' TtQoaetTCova^ varatov nQoafpd^Byfia [lot, Ex sequen- 
tis versus fine dativus (xot illatus sensum non praebet. 
^Yatdzotg nQoaq^d^eyfiaat cur statuamus causam non satis 
perspicio. Bene Elmsleius conjecit di^^ ferri potest etiam 
TiQoaq&eyfi^ ect. Attuli hucusque snbstantivay quae verbis 
transitivis cognata sunt. lis substantivis , quae e thematis 
verbalibus formata verbis respondent intransitivis cumque iis 
construuntur^ nunquam^ ceteris saepe deest additamentum 
vel adjectivi vel pronominis. Nunc primum ad ea nomina 
transeamus; quae motum vel potius movendi effectum de- 
signant. Quamquam^ ut est ipsorum natura, interdum ab 
iis, quae itionem h. e. ipsam eundi (currendi^ labendi) actio- 
nem denotant, non ita acriter possunt discerni. 

*7tT(afta TctTveiv. 

Heracl. 77. nQoq tov n&c" ev yfj ntwfia dvac/jvov nvc^ 
vetg; conf. Soph. Ant. 1045. ntnrovat — 7vc(ifia%^ ataxQa^ 
Aesch. Prom. 919. neaeiv aTtfiwg nToifAaT^ ov% dvaaxerd. 

Conferatur hoc loco substantivi neatjfta cum transitivo 
verbo dtnetv conjunctio Phoen. v. 640. sq. (^ {KddfKp) t£- 
TQaaKekijg fioaxog dddfiaTog neariixa dixe TekeatpoQOv dt- 
dovaa x^^f^ov. 

^rifia dQafielv, 

El. 952. To nQtJTOv ^rifi edv dQafiy TcaXdSg xtI. cf. 
Arist. Equ. 77. Toaovde d^ avTOv fifjfia dtafiePf^iiOTog. 

dQafiijfia dtaaetv. 

Phoen. 1384. ^^av dQOfirjfxa deivov dkXrjkotg ent. 

* nrjdrjfia nr^ddv. 

Andr. 1112. to TQfotxbv nrjdrjfia nrjdrjaag nodolv. 

nfjdrjfia oQfidv. 

Hipp. 824. a<pavTog el ni^drjfA ig ^*Atdov HQatnvov oq- 
firjaaad fiot, Denique cum verbo transitivo: 

m^drjfia xovfpi^etv, 

Elect. 859. log vi^Qog ovQdviov nrjdrjfxa novipi^ovaa. 

2 
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Suppl. 1050. dvaxtjvov aiwQtiiLia xovq>iCo)y TtdteQ, Se- 
quuntur nonnulla substantiva suffixi eg ope formata. 
alyog alysvv, 

Bacch. 1249. (peVf q>ev (pQovi^aaaaL fiiv oi^ sdQdaate 
dlyrjaei;^ alyog devvov, Sophocles verbo voaelv subjungit 
aXyog Phil. v. 1326. av yaQ voaeig Tod^ akyog sx -d^eiag 
xvxqg. 

^Tid&og ndaxeiv, 

Herc. F. 1167. ind^ofiev nd^ea fiekea uQog d-eiov, 
Suppl. 794. tI ^ev yccQ i]hut,ov av nenovd^evat nd&og ne- 
Qiaaov; Med. 651. nad-ovaav deivozata nad^etav, conf. Soph. 
Elect. 209. noivifta ndd^ea na&eXv^ Aesch. Eum. 146. end-- 
%o^ev ndd-og dvaaxeg^ Choeph. 419. ndd^ofxev axea, Arist. 
Thesmoph. 1037. nenov^a 7id^eaj Platon. Gorg. 522. et 525. 
ndxhi nad^elvy ibid. 526. ndxhj dvai;Xrjvaiy sicut Eurip. 
Phoen. 60. ta ndvr dvaxkdg Oldinovg naS-jjfiaTa. Soph. 
Oed. R. 553. to de ndSTjfi , onolov q^i^g nad^eXvy didaai^e 
fiOL Oed. C. 361. td fiev nad^vjfxaT, ana&ov y,%X, Demosth. 
Cor. pag. 240, 1. ndd-og nenovd-evai, 

§ 8. 

lis nominibuS; quae suffixorum o, of, [j^] ope formantur, 
neque actionis neque effecti certam iuesse notionem para- 
grapho quarta dixi. Et in universum quidem, quo minu- 
tiora sunt suffixorum corpuscula, eo magis generalem sub- 
stantivis, quae illorum ope formata sunt, significationem 
inesse puto. Maxime videlicet hoc de iis nominibus, sine 
ullo suffixo quae formantur, statuendum est. Eadem autem 
causa est, our ejusmodi substantiva modo actionem, modo 
effectum, modo statum signifieare pbssint 

Jam primum ad secundae declinationis masculina per- 
gamus. I 

*ydfiov yafielv, 

Latissime hujus verborum compositionis patet usus. 
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praesertim apud Euripidem: Electr. 245. iyr)fidf.i€a&\ w 
^BiV€y '9'avdaifiov ydfiov. ibid. 924. rjdeiad-a yag dr]T dvoacov 
yrjfiag ydfiov; Iph. Aul. 459. toiovtovq ydfiovg yrjiiieiag at- 
Tog. ibid. 463. al, al, tbv ^EXevrjg &g fi dnoileaev ydftov 
yiifiag 6 TlQidfiov ndgig, Med. 584. yafieiv ydfiov rovde. 
ibid. 624. yafieig tolovtov ydfiov. Melan. fragm. ap. Stob. 
LXX. (iaoi yafiovai Tigeiaaovg ydfiovg. Troad. o49. ydfiovg 
yafieia&ai Tovade. ibid. 359. ^Elivtjg yafiel fie dvaTvxeOTe" 
Qov ydfiov. ibid. 1010. oi d^ sfiot naldeg ydfiovg allovg 
yafiovoL Omnibus his locis substantivum non sine prono- 
mine vel adjectivo verbo adjunctum est. Idem ad Sopho- 
clem pertinet et Aeschylum, quorum singula exempla ex- 
stant Soph. Troil. fragm. 556. eyrifiev dcpS^oyyovg ydfAOvg. 
Aesch. Prom. 909. toiovtov ydfiov yafieiv. conf. Plut. Lu- 
cuU. 38. ZeQoviliav syrjfiev ovdi tovtov evTvxrj ydfiov. 
Plut. Sull. 6. yafiel ydfiov evdo^oTaTov Kaixikiav 21). Plut. 
Mar. 6. ydfiov eyr/fie lafinQov. Sohim objectum subjungitur 
verbo Herod. 1. IV. cap. 145. ol 3e avTirca fiev ydfiovg eyr]-- 
fiav (ydfioi — Shtzvov yaftixov). 

*fi6x^ov fiox^siv. 

Hel. 1447. akig de fioxS-wv ovg efiox^ovfiev ndQog. 
Andromed. fr. Athen. XIII, pag. 561 B. Tolg eQioaiVy wv 
ah C'EQO)g) drjfnovQybg ei, fioxS^ovai fxox^^ovg evTvxtog avv^ 
ennovei. 

^Ttovov Ttovetv. 

Hec. 762. tovtov fiaTevova*, rj novova^ akkov novov; 
Orest. 1225. av yaQ <Jj) avfinoveig efiol novovg, ibid. 1626. 
novovg novipag fivgiovg. Soph. Phil. 1419. (iaovg novrjaag 
— novovg. 

novovg fiOX^^l^V' 

Herc. F. 22. Tovg fxev aklovg e^efiox^aev novovg. 
Hipp. 301. yvvaiyieg, alXcog Tovade fAOX^ovfiev novovg. lon. 
102. fifjieig 8e novovg ovg ex, naidbg fAOX^ovfxev dei xrA. 



21) cf. Lobeck, de fig. etymol. § 6. 
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« 

*€QOVy EQiOTa iQUV, 

Hipp. 337. cJ %XTi(iovy olov, jiiiJTeQy rjQaa^jg bqov. Erechth. 
fr. ap. Stob. LXXIX, 4. igaTe fitjTQog naldeg' wg ovyt ear 
€Qwg roiovTog akkogy oTog rjdiiov iQav. Med. 692. noreQOv 
iQaad^eig ?/ abv ix^aiQwv lexog; fieyav y eQona ^^). 

egavov avTidovXeveiv. 

Suppl. 362 sq. TOig Teycovat yaQ dvaTtjvog oOTig fztj av^ 
TidovXevet TeKviov xdllioTov eQavov, conf. Platon. Gorg. 
520. ei ev noirpctg Tavvrjv ttjv evegyeaiav avTevneiaeTai, 
Soph. Colch. fragm. 314. x^Q^'^ dv&vnovQyelv, 

oQxovg ofivvvai. 

Suppl. 1196. TtQioTOv kd^ oQTLov Tovde d* ofivvvai 
XQecov ^AdQaoTOv, Saepissime horum vocabulorum compo- 
sitio apud oratores nobis occurrit: Lys. Theomn. A, 32. 
Andoc. Myst. 31. Isae. Men. Cl. 38. 39. 40. 47. etc. 

^ipo^ov ipopsla&ai. 

Troad. 1165. ovx aivco, ip6§ov oarig ipofielTai fiij di- 
e^el^iov loyi^, Sequor enim Bothium sic interpungentem. 

ipo^ov dedovxevai. 

Suppl. 549. aytaiov ye Tavdkijofia Trjg yXtoaarjg Todej 
ipofiovg novrjQovg nai nevovg dedoLxevai, Sophocles verbo 
TaQ^elv utitur: Phil. 1251. tov oov ov TaQ^io ipofiov (cf. 
Schneidew. ad h. 1.). 

♦ voaov voaelv, 

Phrix. fragm. Stob. VIII, 7. aveQog ovx a^iov deilbv 
xexlrjad-at. %ai voaetv aiaxQav voaov. Andromach. 220. xae 
TOL xeljQOv aQaevcov voaov TavTrjv voaovfiev. Euripides ver- 
bum voaelv etiam cum dativo conjungit: Orest. 34. ivrev- 
d-ev dyQiijc avvTaxeig vooi^ voael. Utrumque Sophocli pro- 
batur: Phil. 173. voael fxev voaov dyQiav. Trach. 543 vo- 
aovvTV %eivifi noXkd Tyde Ttj vooip. Apud Aeschylum solum 
reperimus dativum: Prom. 384. ea fie zjjde ttj vooi^ voaelv. 
Nec vero accusativus in soluta oratione inusitatus est. An- 
tiph. Pharm. 30 Trjv d&Xiav-voaov voaiiov. 



22) cf. Lobeck, d. Bg. etym. § 5. 
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voaov Ttdfiveiv. 

Heracl. 990. "Hga fie na^tvaiv rijvd* e^fjKe vfjv voaov. 
cf. Aesch. Prom. 977. (xa(X7}v6x ov afACTcqav voaov. 

vTtvov avdaiv, 

Herc. F. 1003. avdac d* 6 Tlr;fi(av vnvov ovy. avdalfiova. 
ibid. 1023. (noTQog dvazdvov) evdovrog vnvov daivov, ibid. 
1048. avdai vnvov olofiavov. cf. Hom. H. 1, 241 vnvov noi- 
fiaaS-ai. H. 10, 159. Od. 10, 548 dioTalv vnvov. Soph. Oed. 
R 65: vnv(f} avdaiv. 



TtoiTOv lavatv. 



> / 



Rhes. 732. nov drjd^ ^'Ehtwq ibv vnaanidtov noltov 
iavai; 

^iov ^fjvy dcal^Tjvy xaTal^^v. 

Inceri fab. fragm. ap. Stob. CVIII, 15. d^aov (iiov l^rjv 
d§ioig avx^Qwnog div; Med. 249. Xiyovai J* fjf^Sg wg dxiv- 
dvvov fiiov ^wfiav nat oinovg. Iph. Aul. 923. XaldyiafiavoL 
yaQ o\ TOioid^ alaiv ^qotwv OQ^-wg dia^rjv tov fiiov yvw" 
ftrjg fiha. lon. 56. iv (J' dvaKTOQOtg ^aov xairafg d&oQ 
dai aafivbv fiiov. 

Con£ Soph. Oed. R. 1487. fiiov fiuovau Verbum hoc 
loco in enuntiatione relativa objectum sequitur. Schwarzius 
ad h. 1. (pag. 9. p. med.): in unmittelbarer Verbindung, ait, 
findet sich piov piovv weder bei Sophocles, noch sonst wo, 
so viel mir bekannt Fugit virum doctissimum locus, quem 
legimus apud Lys. c. Andoc. 32: rjficavg b fiiog ^iwvai 
XQalaaov dXvnwg iaTiv rj dinldaiog kvnovfiavtp. 

§9- 

Transeundum nunc ad cetera nomina nobis est, ple- 
rumque feminina primae declinationis , quibus substantiva 
v^Qig -^) et dywv ^*), unica, quod attinet ad formam, inter 
plurima cujusque generis exempla; praemittemus. 



23) Curtius, de nomm. Gr. f. pag. 3h 

24) ibidem pag. 49. 
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*v(iQiv v^Ql^eiv, 

Bacch. 240. vpQeig vPQiC,Biv, quod Kirclihoffius prae- 
cedentibuB transpositis versibus mutavit in v^QBig v^qiC^ov^ . 
Hel. 784. v^QLv S^ vPqI^blv elg afi rjv evX^v eyio. Herc. P. 
706. vfiQLv d^ vpQi^eig enl d^avovoL Tolg ifiolg. ibid. 736. 
vfiQeLg vfiQLttav eig a/^elvovag Ced^ev. Iph. Aul. 960. all^ 
v^QLv eg rjfiag v^qig ^AyafjLe^voyv avai,. Omnibus his locis 
substantivo v^QLg neque adjectivum nec pronomen additum 
*est, cum pronomine correlativo semel reperimus: Suppl. 
513. f]^ag d^ vfiQLCeLv ovx exQijv xoLavd^ v^lv, De^quo vid. 
Lob. fig. etym. pag. 506. 

Demosth. Androt. 614. Plut. Symp. S. S. 148 E. Ari- 
stoph. Plut. 1044. Herod. I, 13, 11. 

*ay(Sva dywvL^ead^ai. 

Alc. 659. xo/ TOL Tcakov ys Tovd^ aywv i^ywvlaio. 

Or. 1124. eTteiT dywva nwg dywvLovfiBx^a; 

Hel. 842. nQWTOv d^ dywva deLvov dywvLOVfiex^cc. 

Heracl. 992. enel-eyvwv dy wva t6v8^ dywviovfjievog. 

Suppl. 428. enel (J* dywva nal av Tovd^ ijywviaw. 

lon. 944. evTav&^ dywva 3eiv6v i^ywviafieS^a. 

Sophocles Aeschylusque nihil simile exhibent Andoc 
Myst. 4, 2 (§ 20. Bekk.) dywva tolovtov dywvlaaa^aL. De- 
mosth. Cor. pag. 314 (§. 262 Bekk.) dywva dywvi^ea^aL. 
Pro verbo dywvi^ea&aL usurpatur avfjifidXleiv Alc. 1144, 
dQafiBLv Alc. 505. Iph. Taur. 1455, vneQdQafieiv Alcm. fragm. 
ap. Stob. Vin, 12. 

(xaxrjv dywvL^ead-aL. 

Suppl. 639. yqedTjv yccQ ev fidxrjf tjv oi d^avovrwv enTa 
deanoTwv X6%ol r^y&viaavTO ^evfxa ^LQxaXov naQa, 

^^Hv Dobraeus posuit, pro quo Kirchhoffius retinuit iV. 
Nec multum interesse videtur, utri lectioni assentiamur, 
pronomine autem relativo enuntiationes arctius et, meum 
quidem judicium si sequor, magis more Euripideo con- 
junguntur. 
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*afLlXXav iSa^illaod-ai. 

HeL 388. co rag xad^QlTinovg Oivofidip ITujav xdva Ili^ 
Xo^ afiillag e^afiiXkrjd^eig nore, 

* vixf^v vlkSv, 

Suppl. 1063. evrav&a yag dfj nakkiviytog eQxotiai. m- 
xiaoa vixfjv ziva; cf. Plut. Per. IX vimg vevimjiuig. 

*kvfj.rjv kvfiaiveo&ai. 

Hel. 1098. «^ts Se Ivfiygf i;y /u' elvfirjvia ndgog. 

*ayQav dyQeveiv. 

Bacch. 423. Ilev&evy ndQeofiev zrjvd^ ayQav i^yQevxoTeg. 
Meleagr. fragm. EtjmoL M. p. 576; 30: hvfioXoyel EvQini" 
dijg' MeleayQe, fieleav ydQ nov^ dyQeveig ayQav, 

* nXo%dg nleneiv. 

lon. 834. ode d^ expevoaxo ndlai XQeqxov tov nalda 
xanXexev xXoxdg TOidode. 

* nvodg nvslv. 

Herc. F. 1079. nvodg -d-eQfidg nviw fieTdQOi\ ov fiifiaiaj 
nvevfiovoiv ano. 

*q>vyijv q>evyevv. 

HeL 1040. dXXd xiva (fwyijv {pev^ovfie^a nedUav aneiQoi 
fiagfidQOv t' ovreg x^^ovog; cf. Platon. Legg. IV pag. 706 C. 
Saepe dativus verbo additur^ nec vero g>vyy q>evyeiv de 
vera fuga dicitur^ sed semper per translationem. 

*TQV(pi]v %Qvq>av. 

Bacch. 962. xat %Qvq>dv fi dvayxdoeig. — TQvq>dg y^ 
TOidod^, 

ononfjv oiyav. 

Suppl. 298. ovToi OKancoO^ eha fiifiipofiai no^e ttjv 
vvv oiwn^v (bg ioi.yijdi] xayuig, 

dfioifidg dvTidiOQelo&ai. 

HeL 159. S-eoi di ooi io&Xdtv dfioifidg dvTidiOQtjOaiaTO. 
Alibi Euripides dfioifidg dnodovvai conjungit: Orest. 461. 
cug' dnidiaxev dfioifidg ov xaXdg. cf. eQavov dvTidovXevevv. 

*Xoijv x^lod^ai. 

Orest. 466. int ydQ r^7 KXvraifiv^OTQag Tdq>ip xodg 
Xeofievog exXvov ihg xtX, Substantivum xW nunquam actio- 
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nem fundendi denotat, xvaig contra, proprie ,fusio', illius 
significationem interdum accipit. Aeschylus utrumque sub- 
stantivum pari modo adhibet: Choeph. 87. X^^Q X^^» ibid. 
97. eycxeaaa yanoxov xi^atv. Hom. Od. 10, 518. 11, 26. 
Oed. CoL 477. 

Xoi]v aTtivdaiv, 

Orest. 1314. w TcaQ^ev, ijxeig tov Kkvtaifiv^atQag xa- 
q>ov GTetpaaa xal aneiaaaa veQ^eQoig xocrg; ibid. 1188. X^^^ 
xaraaTieiaova^ vneQ f.iriTQdg xdipov. 

aTiovdijv Xeifieiv, 

lon. 1038. deinvtjv o%av Xrffioai nal anovdag d-eolg 
fielltaat Xei^eiv, cf. Aesch. Eum. 54. Xi^a leifieiv, 

§ 10. 

Nomina e verbis dicendi, clamandi, lamentandi^ canendi 
similibus pendentia usque aut stirpe aut significatione co- 
gnata tum propter eorum inter se affinitatem notionisque 
similitudinem , tum ea de causa, quod pleraque eorum et 
actionem et actionis efiPectum significant, uno eodemque 
capite pertractanda mihi visa sunt. Ac de priore quidem 
causa dicendum est poetas tragicos — inprimis Euripidem 
— ejusmodi substantiva cum verbis similibus ita conjun- 
gere solitos esse, ut pertnutandis verbis nominibusque signi- 
ficatione plus miniisve diversis quam maximam dictionis 
varietatetn affectarent notionumque transitus si minus tol- 
lerent, quodammodo tamen diluerent. Inde audaciores illae 
vocabulorum conjunctiones exierunt, velut hae: fio^v ^deiv, 
natava arevd^eiv, yoov iaxetv aliae. Ad alteram causam 
quod attinet, dubium esse nequit, cum substantivum (^di^ et 
cantum h. e. canendi actionem, et carmen significet, quin 
verbis TtaXrjv (pdijv ^dw utraque notio inesse possit, ut modo 
significent ;,carmen pulchrum cano", modo „cantum pul- 
chrum edo" h. e. pulchre cano. Quod cum non semper adeo 
facile intelligatur et interdum utrumque possit defendi, con- 
jungendis locis, qui huc spectant, melius quam secernendis, 
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quantus et qualis utriusque sit usus, demonstrari putavi. 
Generatim nomina dicendi et canendi id^ quod verbi actione 
efficitur'^ clamandi et lamentandi nomina ipsam actionem 
denotant. 

Pertinet huc ex Euripide innumerabilis exemplorum 
multitudo. 

* loyov ksyeiv. 

Hec. 558. ytai nad-siGa nQog yaiav yow sXe^e ndvzwv 
rkfjfiOvearaTov koyov. El. 1055. fiifivrjooy firjreQ, ovg ske^ag 
voTdzovg Xoyovg. Orest. 907. ifTio d^ sTeiva (Hesych. VTti" 
fialXe) TvvdaQecog loyovg T(ii (ftpM xaTaxTeivovri TOiovTOvg 
Xeyeiv. Iph. Aul. 871. exTidlvTiTe vvv nod^ 'q(uv ovtnivag 
leyeig Xoyovg. ibid. 1198. ov XQ^^ dUaiov Xoyov iv ^Aq- 
yeloig Xeyeiv, Heracl. 507. tovtwv Ttg av Xe^eie yevvaiovg 
Xoyovg fiaXXov; Phaeth. fr. V, 17 (Wagn.) nal Xoyovg yd- 
fitov neQL Xe^ij TtQog fj/Aag, Phoen. 460. Xe^eig d^ SfAeivov 
Tovde d' evde^ Xoyovg. ibid. 1228. Xe^avTeg oXov (iri7i(yt 
ai(peXov Xoyov, Suppl. 535. ifiol Xoyoi fiev fiiJTeQ oi XeXey-- 
fiivoi tctX, Androm. 911. a% fioi Xeyovaai Tovad^ ixavvwaav 
Xoyovg, Iph. Aul. 307. fiaxQOvg de SovXog wv Xeyetg X6- 
yovg, Orest. 905. ofioiov yaQ to XQ^tf^^ yiyveTai T(^ Tovg 
Xoyovg XeyovTi nal Tifxwftevq), (Locus suspectus et ab Her- 
manno interpreti tributus.) Hel. 663. aniTcrvaa fiev Xoyov, 
oiov iaoiaofiai, ofiwg de Xe^ov. Nec vero ad imperativum 
Xe^ov accusativus Xoyov e priore versu referatur necesse 
est^ praesertim si versum 662. spectamuS; ubi Xeye absolute 
positum est. Aoyov Xeyeiv = verba facere ab Euripide se- 
mel usurpatur: Med. 323. dXH e^i^ (og Tdxioraj fitj Xoyovg 
Xiye (con£ Paus. 3, 13, 1. Arist. Ach. 299). Ceteroquin 
nomen Xoyog verbo cognato saepissime adjungitur: Soph. 
Ai. 214. 481, El. 672, Ant. 1045, Oed. R. 755. 358; Aesch. 
Choeph. 107, Agam. 318. 1047, Eumen. 420, Plat. Gorg. 
p. 521 et 522 quater, Andoc. Myst. 19, Demosth. 01. II, 
21, Pbil. I, 9. 3, 41, Herod. I, 141 bis etc. etc. 

Dehinc similes verborum dicendi nominumque cogna- 
torum conjunctiones breviter enumeremus. Xoyovg eQelvy 
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€iQf]K€vai Hel. 945. Herc. F. 1235; loyovg eiTcsiPy 
i^€i7t€lv, V7i€i7i€iv Suppl. 1179, Troad. 715, lon. 1528, 
Hipp. 494, Phoen. 1340. Xoyov ayoQ€V€vv El. 353. Ao- 
yovg avdSv Andr. 1093. loyov nQoaavdav Hipp. 
821. Xoyov aijfiaiv€iv Hec. 542. loyovg q^qaaat lon. 
1566. loyovg q^d^iyyca&ai Med. 1296. loyov dyyik^ 
k€cv^Trosi,i. 240. loyov y€y(avia7C€iv El. S07. Xoyov 
^oav Hipp. 572. 

^enog €in€lv Heracl. 167, Hijpp. 1151, Heracl. 680, 
Iph. Aul. 1449. Iph. Taur. 1270. €7Cog dvT€t7i€lv Iph. 
Aul. 1391. €7tog Xiyeiv Hel. 442. El. 329. Orest. 1533. 
Phoen. 881. €7Cog arj(iaiv€cv Hec. 215. €7tog dyyikl^tv 
Troad. 55. Phoen. 1082 (1. suspect.) €7cog ivv€7C€Lv lEL 
802. €7cog ovofidt^iv Hel. 1193. (conf. €i7C€iv d€iv6v inog 
Theogn. 414. q^da&ai iuog Xenoph. fragm. 6, 2 Schnei- 
dewin.) 

* fivd-ovg ^iaQafxv&^la&ac Iph. Aul. 1614. fivS^ov 
Xiy€iv KKes. 867, Heracl. 784 (secund. Hartung.) ibid. 812, 
Med. 356, Phoe^. 445. fivd^ov €i7C€lv Hel. 472, Phoen. 
918. 1340. Iph. Taur. 1261, Med. 1116. fivd-ov €Q€iv 
Suppl.1069. fxv^ov dfi€ifi€ad^ai Suppl. 479. (Soph. Oed. 
C. 814 dvtafX€i^€a^aL ^rjfiaza.) 

q)dfiag avdav Hec. 192. dyy^Xiav 7crjQvz€iv Hel. 
1492 cf. ayy^Xfia dyyiXX^iv. Troad. 712. ayy^Xiav 
Xdaii€LV Iph. Taur. 447. TCQoaq^d^^y fia 7CQoa€L7r€lv 
Heracl. 573 v. supra. avdriv xrjQvii€Lv lon. 916. avdrfv 
&QO€Xv Orest. 1249, Troad. 1228. 

Similia multa apud Sophoclem, de quo videas Schwar- 
zium, et Aeschylum legimus, cujus nonnulla exempla se- 
quuntur : 

Xoyov €i7C€iv Agam. 615. €7Cog q)dax€iv Choeph. 93. 
inog qrjfii^ead^ai Agam. 1162. ^r^Oiv €i7C€iv ibid. 1322. inog 
d-Qoeia&ai Eum. 510. inog liy€iv ibid. 531. Xoyov ^iQrjnivai 
Suppl. 246. Xoyovg qdvat Prom. 686. Qt]6iv kiy€iv Suppl. 
615« loyov y€y(av€iv Prom. 193. koyov d^wvaa^iv Prom. 391. 
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koyov TtQoqxovsiv Pers. 363. €7tog aTtveiv ibid. 124.' enog 
elfteiv ibid. 714. fivd-ov SQeiv ibid. 161. 

Notio dicendi vel potius id, quod dicto continetur, ubi 
accuratius definitur, aut verbum nomini cognatum est; aut 
solum verbum specialem, ut ita dicam, notionem habet. 
Semper enim objecto, ut sit interius, si non idem, generalior 
sensus insit necesse est ^s). 

Xoyov xarrjyoQelv lon. 936. (cf. Soph. Oed. R. 512. 
eTtrj 8siva nanfjyoQelv), sTti] aitBiXeXv Suppl. 543. (item 
Soph. Ai. 312.) *ovfitdos i^oveidiCeiv Iph. Aul. 299: 
xaXov yi fxoi xovveidog e^coveldtaag (apud Sophoclem sim- 
plex verbum reperitur Phil. 522. Oed. Col. 753). ^ccQag 
aQaad-at Med. 604: aQag TVQavvoig avooiovg aQio/aevT]. 
Phoen. 67: aQag aQatat nataiv avoaiiozarag (cf. Oed. C. 
95 1. aQaa&ai niTtQag aQag, Ant. 427. aQao^at naiiag aQag, 
El. 388. i^oyov inaQaa&at). ^ evxag evx^o^at Iph. Taur, 
617. (laxatov evxtjv — tjv^io, (cf. Soph. Oed. C. 484. insv'- 
Xea&at Xttdg, Aesch. Suppl. 1060. ^x^^^^^^^og), ^net-d-to 
neid^etv Orest. 1620. neld^ ig ^AQyeiovg (xolwv — netd-io 
xiv^ ; * XQV^f^^'^ XQ^^^^ Phoen. 410. ^QfJo^ ^AdQiXGTip 
Ao^iag XQ^iOfiov ttva. 

Excludenda ab objecto interiore haec sunt: ovetdog 
iQeiv Troad. 846. aQag ip&eyyeod-ai Phoen. 475. evxag 
iQetv Iph. Aul. 1187. ^laoifnjiiiav ipd^eyyeod^at lon. 1204. 
pteixrptv eineiv Rhes. 51. fiofnpav avdav lon. 893. 

Longe aliter res se habet, ubi agitur non de genere ac 
specie, sed de notione, quae dicitur, adjuncta, quam sae- 
pissimC; praesertim in audaciore sermone po^tico, inveni- 
mus in nominum verborumque clamandi, ridendi, ejulandi, 
lamentandi, canendi conjtmctionibus. Quae sive verbo sive 
objecto sive utrique inest, objectum semper est interius. 



25) Itaque hoc schema statuendom est: 

aqagiQaa^ai. 1 object. inter. 

Xoyov uQaa^at I 

dgas XiyHv object. exter. 
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^yelwTa yelav Med. 1128. vi TCQoayeXaTe %ov nav- 
vazaTOv yeXiov; (Soph. Ai. 956. yelav noXvv yeXtoTa, Plat. 
Hipp. Maj. 291. naTayeXav xovijqov yilioTa), * ^orjv ^o- 
aa&ai Iph. Aul. 1346. deiv' iv ^jQyeioig ^oa%ai — xiva 
fio^v; a^fiaive fxoc (cf. Arist. Nub. 1154. ^oaaofiai taQa %av 
VTveQTOvov fiodvy ad quae SchoL: naQa ta ex IlrjXecog Ev-^ 
QiTvidov), fiorjv avanakelv Herc. F. 900. dvaTLaXelg fie 
tiva ^odv; fiorjv Idayteiv El. 1211. ^odv d^ ekaayte Tavde, 
fioTjv (p&eyyead^ai Iph. Taur. 1353. eq^d^ey^ato fiorjv 
Tig (Earchh. fiorj Tig). ^ofjv dvTelv Hec. 1071. fiodv ^odv 
dvt(S fiodv, fiorjv xeladeiVy dvoTOTvteiv Hel. 371. 
^odv fiodv d^ '^EXkdg ytelddrjae xdvoTOTV^ev. ^orjv enoTO^ 
Tv^eiv Phoen. 1040. sq. itjiov ^odv ^odv entxnorv^ev. pofjv 
dvololv^eiv Troad. 993. noiav fioijv dviololv^ag; §or]v 
fieXnevv Troad. 549. fiodv t^ eaeXnov evq>Qova. ^oijv 
(fdeiv lon. 92. (JeXq)tg) deiSova "EllTjai fiodg. fiorjv x€- 
Xadelv ibid. 93. ag (^odg) av ^AnokXtov yteladr^ay. q>d^eyfia 
yqQvead^ai Hipp. 1071. dd-e q>&eyfta yrjQvaaia&e f^oi, av- 
8fjv avetvy fioav lon. 1449. sq. Tiva avddv dvcw, fiodao); 
avdijv ald^eiv IpL T. 219. olxTQdv t ala^ovTwv avddv. 
ona xldyyecv lon. 1206. ex d^ exlay^^ ona davverov 
aid^ova\ ona fiodv Hel. 1597. /?o^ Trjv evavTiav ona. 
iaxdv d-QTjveiv Phoen. 1308. fio^ ^aQ^dQiff ia%dv ateva^ 
TtTdv fxeXnofievav vexQOig ddycQvav &Qr]vria(o, Xaxxov OTe» 
vd^eiv Troad. 1219. OTeva^ovy fifJTeQy al al-veKQCJv laxxov. 
(odiva xaTaaTevetv Herc. F. 1028. d d^ uig Tig OQVig 
dnTeQOv xaraiJTevcDP (odlva Texvcov. aTevayfibv avetVy 
dnvetv Suppl. 892. sq. aTevayfibv t(ov xofra x^ovbg venQtov 
dvaoT^, anvaaT avTiq)(ov^ ifKov (nsvayfidT(ov xkvovaat. 
TCQavyfjv avdav lon. 901. XQavydv, (o fjLceteQy fjL* avdidaav 
xtX. ndTayoVj OTevayfibv ^QefjLetv Heracl. 832. no- 
6ov Ttv* avxeig ndrayov danid(ov ^Qeftetv, noaov ttvd ate- 
vayfibv olfJKoyriv ^' bfiov; OTevayfibv ex^QVxda-d-at 
Iph. T. 1368. ol de OTevayfibv fjdvv iy.fiQvxtofievot tcvX. 
q>d-6yyov xeXadetv El. 714. X(OTbg de (p&oyyov ieXddet 
iidXXt(JTOv, d^Q^vov aid^etv Herc. F. 1043. ovx drQefiaia 
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d'^vov ald^er^y w yeqovceq; ^otntovg oixTi^ead-ai, 
Troad. 154. dia yaq ueld&Qiov aiov oHytTOvg ovg oiXTt^j. 
yoovg Ivinetv El. 144. nd^ZQy ool xaTcc yag ivento yoovg, 
yoovg inoQ^o^oav El. 141. iVa naxQi yoovg wxiovg 
enoQx^ofiodaw (Dindorf. enoQ&Qevaw), axovaxdg fielneiv 
Andr. 1010. dyoQOvg Orovaxdg iielfiovTO. iaxdv fielnetv 
Med. 150. iaxdv oXav d dvaravog ^eknev vvjjLcpa, nekadov 
fiovai^ead^at Cycl. 485. axaQiv xeladov fiovat^ofievog. 
aYXivov nQoyclaietv Phoen. 1521. oulIivov aidyfiaatv a 
Tolade nQOxXaio), nQoafffdovy azovaxdv dvaxaXel^ 
ad-ai Phoen. 1503. ^iva nQOOipddv JJ xiva — arovaxdv — 
dvaxaXeaofiai; g)Qoifiiov axevdl^etv Herc. F. 745. ^o^ 
cpovov q>Qoifiiov arevd^wv dva^. ^i^dijv ifdetVj intfdevv 
Troad. 514. xatvwv vfivwv deiaov ev daxQvoig (pddv enmrj'' 
deiov, El. 863. dX)^ endetde xaXlivtxov (pddv efi(p X^Q^- 
(pdijVt vfjtvov e^avdav Iph. T. 179. dvrtipdXfiovg (pddg 
vfivov %" ^Aatrparjv — i^avddaw. (pdfjv fiilnetv Cycl. 69. 
iaxxovj Vanxov (pddv fielnw. vfivov fjxetv lon. 891. dxet 
fiovadv vfxvovg evaxrjfcovg, vfxvov dpTrjxetv Med. 426. 
inel dvTdxrja* av vfivov aQaevwv yevv<f, fiekog dvTtxld" 
l^etv Bacch. 1046. fianxetov dvTe%XaC,ov dkXriXatg fjtekog, 
fiekog inavXBtv Herc. F. 887. ddtov fielog inavketTat, 
fieXog vfivetv Med. 540. ^OQ(pewg xdXXtov vfivrflat fie^ 
Xog, fieXog iaxetv Troad. 517. vvv ydq fiiXog elg 
Tgolav ioexfyaw. fiiXog xaT^fdetv Iph. T. 1305. vLaxyde 
^aQ^aQa fiiXr] fiayevovaa. fioXnijv ^3etv Herc. F. 679. 
naXXivtxov deiaw-fioXndv nat^i^w avXov, ivonrjv fiiX- 
netv lon. 889. cJ Tag enra^pd^oyyov fiiXnwv xtd^aQag 
evondv. naiyfiaTa ^Qifietv Bacch. 158. Xanog OTav ev- 
xiXadog leQog leQd naiyftcda ^Qifirj. &iantafia g>%^iy- 
yea^at lon. 737. ei Tt Ao^iag ava^ ^iantafjia-'i(pd'iy^a%o. 
natava dvTrjxetv Alc. 437. xat fiivovreg dvTrjxqaaTe 
natdva T(p xaTwd^ev dan6vd(p d^e^p. natava fiiXnetv 
lon. 912. av de xt&dQ(f xXd^etg natdvag fiiXnwv. Cycl. 
657. xaXog y*o natdv ftiXne fiot rovd\ cJ KvxXwip. nat- 
ava xeXadetv Herc. F. 689. natavag cJ" int aotg fieXd- 
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S^QOig ^ yteXad^oco, ncLiava in€vq>r]fi€lv Iph. T. 1371. 
vavTat 3^ snsvtpr^fiyoav svxatoiv xoQrjg natava, naiava 
GTBva^etv Troad. 580. ^i nai&v ifiov OTevd^eig; ^ovoav 
vfivelv Iph. T. 184. Tav ev d^Qiijvoioiv fiovoav, %av — ^'Ai~ 
dag ifivei. ftovoav ftsXneo&at Phoen. 788. Xwtov 
Kaxa nvevfiara fAeXnei fioioav, vfievaiov §oav Troad. 
336. ^oa%e rov vfievaiov, vfievaiov ovQil^etv Alc. 591. 
ovQtC^wv noifiviTag vfievaiovg. OTevayfioVf yoov, (^di^Vy 
XOQov laxstv Herc. F. 1014 sqq. ig-Tiva OTevayfibv JJ 
yoov rj q^d-tTwv q)3av rj Tov^'At3a XOQOV laxfjOio; 

Quera exemplorum numerum si consideramuS; Euripi- 
dem talium conjunctionum usum maxime excoluisse appa- 
ret. Varietate autem Aeschylum et Sophoclem multosu- 
peravit, aequavit audacia. Quod patet ex eorum compa- 
ratione. Et Sophocles quidem conjungit fieXog, onay lioav 
(ioaVj ^oijv d-iovooetv, nwxtnov, yoovg rjX^tv, oSvQfiOTa 
yoao&ai, f/5(Jag S^Qrjveiv, yoovg 3axQvetv, otovov dnoyilaletv, 
ip&oyyov dvanwnvstv , ^odg dnoQQOip3slv, Aeschylus: oAo- 
Xvyfiov Xdoxstv, Agam. 595, d^^vov vfiv(fi3slv ibid. 990, 
vfivov vfxvslv ibid. 1474, intpixia xXd^siv ibid, 174, yoov 
fieXnetv ibid. 1240, natava i^av^ao&at Choeph. 151, otTiTov 
oinTiCsod-at Eum. 515, natava iq>vfivsiv Pers. 393, vfivovg 
insviprjfAsiv ibid. 620, fieXog Ivi^stv ibid. 1042. Suppl. 808, 
fioijv iv^siv Suppl. 272, yoov xXdy^at ibid. 948, vfivov rjxsiv, 
natava intfisXnstv Sept. 867 sqq., fieXog vfisvatovv Prom. 
555 sq., 63vQfiovg, yoovg ipd^kyysod-at ibid. 33 sq., yoov 
x^Qrjvstv Aesch. fr. ap. Bekk. Anekd. 349, 7. fiiXog nXd^siv 
Orith. fr. ap. Dind. 265. 

Locorum, quos supra attuli ex Euripide, satis magnam 
partem enumerat Wunderus 1. c. pag. 59 sqq., ita vero, ut 
homoeosemorum verborum conjunctionibus semper apponat 
stirpe cognata, quasi haec illis analogiam praebuerint. Pri- 
mum autem horum quidem permulta neque ita conjungun- 
tur, nec omnino a poetis tragicis usurpantur. Pagina 63. 
legimus: dnoQQot^3siv fiodg nach ^ol^ov: ^oitstv (^oi^Siv?), 
Cum vero ^ot^og et ^oi^stv neque apud poStas tragicos re- 
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periantur, nec ceterum usquam conjungantur, unde duxerit 
poeta hanc analogiam non intelligo. Deinde vero sub- 
stantiva diversissima, dummodo, disjunctis scilicet locis, 
eidem verbo adjungantur; sine uUo discrimine confundun- 
tur. Num ita, quaeso, constructiones hasce; aQcigy ^Xaaq^r}- 
(Aiavy ^OTjv, yoovQy d^iajriapia, Xoyovgy odvQfxovg (pd^eyyead^aL 
explicabimus, ut ad priorem hanc: (pd^eyfia q^&eyyead^aty 
quae nusquam legitur^ cunctas reducamus? 

§ 11. 

Sequitur^ ut de veris actionis nominibus disseramus. 
Ac primum quidem ea nobis tractanda sunt^ quibus aut 
motus aut status notio inest: respondent enim iis, quae 
paragrapho septima, ubi de nominibus effecti egimus, pag. 
17. enumeravimus. Accedunt nonnulla substantiva proprie 
concreta; quae per metonymiam quandam notionem ab- 
stractam acceperunt, haec: bdogy edga, S-anog. 

Discrimen autem hoc loco faciendum est inter verba 
transitiva et intransitiva. Nomina enim a verbis transiti- 
vis ducta, sive transitivis sive intransitivis verbis adduntur, 
semper, nomina^ quae a verbis intransitivis iduct;a sunt aut 
iis respondent, ita tantum, ut verbis intransitivis adjungan- 
tur, objecta sunt interiora. Verba, quae modo intransitiva 
modo transitiva usurpantur, si cum hujus generis nomini- 
bus con junguntur , utrum huc recurrant necne, in dubio 
relinquunt ^^). Id unum excipiendum est, quod objectum 
verbo intransitivo respondens, transitivo additum, si verbo 
alterum objectum adjungitur, semper est interius 2'). 

yjXvaiv (iaiveiv. 

Phoen. 847. wg ifiov %diivei ybvv^ nvxvfjV de fialviov 
tiXvaiv fxoXtg neQw, 



\ object. ii 



26) xCvnaiv xivitv 
xtvriaiv Uvm \ object. inter. 
od6v Uvtnt> 

odbv xivHv . . obj. exter. 
6S6v anivSeiv . . dab. obj. 

27) velut: xivto ae 6S6v. 
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TjXvaiv didixeiv (?) 

Herc. F. 1030. [6 di nQeafivg] vatiQq) Ttodl nixQav 
dicjKcov Vjkvaiv nccQea&^ ode. (Verbo didxeiv Aeschylus 
utitur intransitivo pro OQfiaad^aiy anevdeiv ^^). 

bdbv levaif nifineiv, 

Med. 1055. aX)! eifii yccQ dfj TXrifjLoveatdxriv bdov xat 
tovade nefxtpto TlfjfioveareQav ¥ci, cf. Soph. Ai. 738. bdov 
nifineiv (Schwarz. 1. c. pag. 14. med.) 

bdov i^ievai, 

Alc. 610. vfielg de ttjv d'avovaav ~ nQoaetnar^ i^iov- 
aav varaTrjv bdov, cf. Soph. Ai. 286. i^odovg ^Qneiv. 

bdbv nQO^ aiveiv. 

Alc. 273. aq)eg o%av bdbv a deiXaiordTa nQO^alvw, 
cf. Soph. Ai. 994. bdbv ^alveiVy Ant. 807. bdbv areixeiv, 
Aesch. Agam. 80. bdovg axeixei^v. 

ooov r^Tteiv, 

Andr. 1098. tivog %%aTi nTeiver^ evaefielg bdovgi]iiov%a; 
cf. Soph. Ant. 988. bdov fJKeiv. 

bdbv iXd-elv. 

Alc. 1156. (in codd. BC; vid. Kirchh.) dX)! evtvxoiijgy 
vooTifxov d' el^oig bdov. Soph. Oed. R. 67. bdbv iXd-elv. 

bdbv fiezeVi^^elv. 

lon. 935. fie^riXd-eg akkcov nrjfidTcov xaivdg bdovg. 

bdbv anevdeiv. (?) 

lon. 1228. naaa de ^rjrei n6l$g ttjv d&kicjg anevaa-- 
aav d%^kiav bdov. 

bdbv TiiXlsiv. (?) 

Rhes. 891. oHav exelaag bdbv noxi TQoiav. cf, Hec. 
1035: n^ nikaw h. e. quo me convertam? 

bdbv dcpLxvetad^at. 

Heracl. 38. (ov «xart tiQfiovag xXeivwv ^AdTjvwv trjvd^ 
dq)LY,6fjLea^ bdov. {bdov conjectura est Stephani. libri ex- 



28) Aesch. Sept. 91. loc. corrupt., vid. Dindorf. a. h. v. Media 
verbi forma apud Soph.. legitur: £1. 871. 
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hibent OQOVy cod. B.: tovd^. Kirchhoffius: vovad^ aq>ix6f,i8a^a 
vvv {drj),) 

* avvdvTTjaiv avvavTeiv. 

lon. 546. 6 di loyog Tig saTi (Dolfiov; tov avvavTi^aavTq 
fjioi — Tiva avvdvTfjaiv ; tltX. 

vooTov livai. 

Iph. Aul. 1189. voOTov TtovrjQov oYxo&ev y^ ataxQiog lcov. 

VOOTOV TlEQaV. (?) 

Rhes. 416. fiiXXovTt vootov tov TtQog "iXiov nsQav xtI. 

dycjva dQafieiv. 

Iph. Aul. 1455. deivovg dycivag did as deiyceivov dga/iielv. 
(dytova vneQdQafieiv Alcra. fr. Stob. VIII, 12). Soph. Trach. 
159: dydivag e^iivat (cf. Schwarz p. 16). 

^ aTQaTBiav aTQaTeveiv. 

Suppl. 116. oiad-^ rjv aTQareiav eaxQaTeva^ oXed-Qiav. 
aTQaceiav aTQarevetVj mQaxevead-at: Dera. 545, 15. Lys. 
Theomn. A, 25. Isae. Arist. 25. Polyb. 6, 19, 3. OTQa- 
Teiav e^tivat Thuc. 1, 15, aweld-eiv ibid, 1, 3, 0Qf.tdv 
Xen. Anab. 6, 20. e^odov OTgaTevetv Polyb. 3, 11, 5. 
q^vyrjv (pevyetv vid. supr. cf. Aesch. Sept. 191. 

^OTdatv kaTdvat. 

Bacch. 918. t/ q>aivofiat 8r[t^ ; oiy^i Tfjv ^lvovg axdatv 
tj TYjv ^Ayavrjg eardvat fitjTQog y" Sftrjg; 

*^8Qav l^etv. 

Rhes. 501. ov i^eiv <prjg Cv xXcoTriTcdg ^dQag. 

V.dQav d^daaetv. 

Herc. P. 1201. etev ae tov d-daaovta dvarrjvovg ?8Qag 
av8w. cf. Soph. Alead. fr. Dind. 109. e8Qav d^axelv, Oed. 
Col. 1166. ^8Qav nQoa&axetv, Oed. R. 2. V8Qav ^odKetv, 
(vid. Schwarz. p. 16 sub fin.) Arist. Thesra. 889. ^8Qag 
d^daaetv. (Aesch. Eumen. 41. et 892. t8Qag nQooTQonaiovg 
exetv.) 

^8Qag nQoantTvetv. 

Phoen. 293. yownefrelg %8Qag nQoaniTvw a* dva^, 

d^anLOv nQoaxa^iCeiv. 

Hel. 894. xoTi nQoa^aMl/u} ^a%ov ovx evSaifiova. 

3 
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§12. . 

; Cetera jam actionis nomina in quaestionem veniunt. 

^a^LQeaiv aiQeiOx^ai, 

Iph. Aul. 1364. atQsd^eig hiwv,''novriQav y* a^cQeoiv ^iai- 
g>ov€iv, 

* 7iQodooiav nQodovvai. 

Hel. 1634. ij fis nQOvdwxev. nalrjv ye nQoSoolaVj di- 
xaia Sqov. 

Loci; quos modo attuli; huc ita recurrunt, si ad accu- 
sativos diQeaiv et nQodooiav verba respondentia referuntur. 
Lobeckius (d. fig. etym. § 6) substantiva casu accusativo 
posita absolute dicta habet et enuntiationibus, quantum ad 
appositiones attinet; exaequat hanc: nwg av (iol xaTeyivio- 
aners; xakenrjv xaTccyvwaiv (ApoU. Epist. XIV, 395). Nec 
vero post interrogationem^ quae directum requirit respon- 
sum, aliquantisper suspenditur oratio, sed ipsa tov 'Kaxayi- 
yvoiaxeiv notio repetitione urgetur. Sic locis Euripideis 
tantimi abest; ut accusativi intervallo sequantur; ut conci- 
tatione quadam animi oratio si minus interrumpatur^ at 
vehementer excipiatur. Ceterum aubvenit locus Medeae v. 
692: noreQOv eQaad-eig rj aov ix^aiQwv i^exog; (xiyav y* 
EQWTa. Accusativus eQWTa enim etiam altero verbo {ix^ai" 
Qwv) interposito vel potius eam ipsam ob causam e partici- 
pio iQaox^eig pendet. 8imiliter conjunguntur haec verba: 

* ciQvrjaiv aQveiad-ai. 

Orest. 1591 sq. aQv^ xaraxTag xaqp' v^Qei leyeigTade; 
IvnQav ys ttjv aQvrjOiv. — 

Interdum EuripideS; etiam magis ut premat notionem; 
vocabula cognata ter ponit: 

^TCQv^kffiv HQvnTeai^ai. 

Bacch. 948. XQvtfn] av xQvtpiv ijv ae TtQvq^d^v^vaL ;f^€cJy. 
cf. Ael. Hist. Ann. V, 2. XQvxpiv, TCQvnTeiv. 

*di^iv dixead-ai. 

Iph. Aul. 1183. iq)^ jj (nQ0<pdaei) a' iyw nai naideg 
al keleififiivac de^o^ed^a di^iv r^v ae di^aai^ai X9^^^* 
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EirchhofiBus antecedentibus commutatisvemliiiBi^t 180 et 1181) 
enuntiationem relativam ita mutavit^ ut pendeat %rettb0tan- 
tivo fiiad-og. 

Substantivum otffigj proprie quidem ipsam videsvdi 
actionem^ saepe idem significat atque Ttqoaoxpig L e. 
aspectus; visus nec raro similem substantivi ^aafjia signifi- 
cationem accipit. Idem in substantivum S-ia valet Lo- 
beckius 1. c. pag. 511 sq. multa exempla affert, quibus 
nomina ^ea et oxpig saepissime idem significare atque 
i^iafia demonstret. Quod utrum concedendum sit an discri- 
meu; quamvis subtile obtineat^ hoc loco disceptare lon- 
gum est Ejus modo rei mentionem fecerim^ quod Lobeckius 
1. c. ipse affert Herodiano locum (3; 8 pag. 68; 31): avdo^ 
piBv xP-iag d^eafidTwVf pro quo rectissime dici potest oipeig 
d^ea/ttdTwv, sed quid sunt d^edfiara 'd-eafidTiov? 

Apud Euripidem substantiva oipig (fCQoaotpig) et d-ia 
varia significatione reperiuntur. 

ftQoaoifJcv ideiv. 

Orest. 1020. oig a^ idova' iv ofifiaai nawatdttjv nqoao^ 
tpiv i^iarrjv <pQev€Jv. 

oxpiv loeiv. 

Iph. Taur. 149. o%av idofiav oxpiv oveiQwv vvyLxog, 

otpiv TtQoadiQTcea&ai. 

Hel. 558. tig ei; xlv* oxpiv aiqv, yvvav, TtQoadiQXOfiai ; 
Appositio cernitur hisce locis: 

otpiv Xevaaeiv. 

Bacch. 1221. kevaaio yaQ avTi^v, oxpiv ovx evdaifiova. 

oxpiv eiaoQav. 

Orest. 717, dlX^ eiaoQO) yaQ Tovde <plkTaTOv fiQorwv 
TlvXddrjv dQOfiq) aTeixovra Owxiwv anOy fjdeiav oipiv. 

Superest locus; de quo iusius disputavit Lobeckius 1. c. 
§ 4. init. : 

&iav idelv. 

Hipp. 804. i^lve&^ aQfiovg, c5g Xdw myLQav %iav yv- 
vaixogj Tj fie xaTd^avova' dmokeaev. 

Revera autem suspitione non caret. Et libri quidem 

3* 
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praestantiores ; AEBy pro verbis mxgav ^iav exhibent 
dvadaifinva, quod seriiai Eirchh. Sensum ita locus non 
praebet nisi, ut recte dicit Nauckius^ deleto versu eo, qui 
sequitur. Pai|lo melius ferri potest lectio codd. BC bc: rov 
daifiova, ' lila prima vero lectio (TtixQav -S^eav), quamquam 
eo loco, quo ap. Lascar. et Ald. legitur^ jure pulsa est^ 
tamenceteris plus habet coloris Euripidei; quamobrem in 
multis editionibus ex sequentibus versibus huc translata est. 

* afiaQviav afiaQTaveiv, 

Hipp. 320. &7jG€vg ziv^ fjfidQzijKev elg a* afiaQtiav; 
Soph. Phil. 1248. aiiaQftiav aiaxQccv afiaQTfov dvakafielv Trei^ 
Qaaoftai. (Plat. Gorg. 526: idaifia afiaQTi^fiaTa afiaQ^ 
%elv.) 

ovfjaiv TbQTtead^ai,. 

Orest. 1042. xeQTtov nevijv ovTjaiVj ei zeQTtvov zode %xX. 
Sophocles cognatis vocabulis utitur: Teucr. fr. 516 (Nauck.): 
fhg aQ^f (jj rexvoVf xevtjv iveQTtofiijv aov teQipiv evloyovfiivov 
wg ^wvTogy ubi additur genetivus personae. 

§ 13. 

Saepe etiam adjectivis et pronominibus objectum inte- 
rius inest, ita vero, ut verbis proprie intransitivis adjungan- 
tur. Ad transitiva verba quod attinet^ una valet exceptio; 
de qua statim agetur. Adjectiva enim illa et pronomina 
aut genere et numero indicant ipsum objectum h. e. sub- 
stantivuip esse omissum; aut neutra indefinita sunt singu- 
laris vel pluralis numeri. Et priore quidem in parte^ utrum 
transitivum sit verbum an intransitivum, nihil momenti 
affert. Cujus generis exempla apud Euripidem desunt 
Aesch. Agam. 1345: wfioi fidX^ av^ig, devteQav Ttenlrjyfii- 
vog. Soph. El. 1415: nalaovy ei ad-iveigj dtnlfjv. Neutra 
indefinita multo saepius adhibentur ^% Quae aut rem de- 
notant; ad quam pertinet verbi actio^ aut actionem verbi 



29) Cnrtius, Schulgramiii. § 401. 
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definiunt et quodammodo adverbiorum vice funguntur '®). 
Dubium autem non est^ quin baec altera tantum eorum 
pars huc revocanda sit. Exempla afferam haec: Iph. A. 
996. aefiva aefivvvofiai. Med. 1164. aPgov ^aivovaa, Dan. 
fragm. y^ d* riQivbv d'dlkovaa. (Aesch. Ag. 337. dq>vXaxTov 
evdeivy Od. 13, 74. v^yQsrov evduv), Conferantur autem 
adverbia comparativa et superlativa. Quid enim ? Num alio 
modo conjunguntur verba pLeYa q)Qoviov (Phoen. 41), alio 
fiei^ov fj &rfiaq (pQoveiv (Phoen. 704) vel ovx eXavcov^'AQeog 
eig pLdxifjv q>QovtJv (Phoen. 1135)? 

Saepissime neutra adjectivorum verbis dicendi, cla- 
mandi, canendi adjunguntur, quibus verbis, ut huc perti- 
neant, intransitiva notio tribuenda est. Alc. 552. aarjfia 
XeyeiVy ibid. 805. OQd-d XiyeiVj Hipp. 119. ftdtaia ^aC/aiVj 
Herc. F. 1184. &jqnjfia q)covetvy Iph. Aul. 143. evq^tjfia 
&Qoe'ivy ibid. 1346. deivd ^oaa^at^ Alc. 772. afiova^ vld^ 
xteiVy Med. 1184. Setvov arevd^etVj Alc. 106. Tt t63^ avdag; 
Bacch* 70. td vofit6%€wa vfiveiv. 

§ 14. 

Verborum nominumque cognatorum conjunctioni oppo- 
nitur altera objecti interioris pars^ cui nulla est nec stirpis 
nec significationis simUitudo^i). Duplici autem modo ob- 
jectum verbo adjungitur, aut enim accusativus verbum de- 
finit aut effectum actionis denotat. 

ydfiovg datvvvaty Iph. Aul. 705. ivravd'^ edataav 
rirjXemg ydfiovg ^eoL ibid. 719. xaTtetTa daiaetg Tovg ydfiovg 
eg vateQOv; cf. Od, 4, 3. tov d* svqov datvvvza ydfiov xtX, 
II. 19, 299. Saiaetv de ydfiov fierd MvQfitdoveaatv, — yd'- 
fiovg xoQevstv, Iph. Aul. 1056. Ttewi^KOvva xoQat NijQetog 
ydfxovg ixoQevaav. — q>6^ov dyyeXletv, ibid. 52. elg 
xatQov fjl&egy xatTceQ dyyeXXiov q>6fiov, — q>6fiov xtv- 



30) Schoemann, Ueb. d. Kedeth. p. 148 sqq. 

31) CartiuB, Schulgramm. §. 409, c. d. Schwarz, 1. c.pag. 17 sq. 
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neiVj ibid. 296. n6klot6i avv xwdoHJiv hcTVftei q>6fiov» cf. 
Aesch. Sept. 386. nkdCovav ncidwveg g)6fiop. -^ exnlTj^iv 
dvTsXvy Phoen. 1277. xiv^j & %e%ov6a piijceqy MxTtXrj^iv veav 
q)lloig dvTeig^ — cilyog fioSvy Troad. 1301. alyogi alyog 
Poag. — XQavyrjv TtVQoevsiv, E1.693. sqq. vfielg de /aoi, 
yvvainegy sv nvQaevezs xQavyijv dywvog Tovde» Analogiam 
praebtdsse videtur: aelag nvQoev eiv^ Hel. 1126. nolld 
de nvQoevaag tpkoyeQov aeXag dfifpiQvtav ^fioiav elk^ ^Axaiotv 
fjLOv6%(anog dviJQ. cf. Aesch. Prom. 356. i^ ofi^drwv cJ' 
ijatQanre yoQywnov aikag (Accus.) — voaelv dnaidiavy 
lon. 632. ov yaQ a|/a noTeQOiv dn ead-laiv ovo^ dnaidiav 
voaeiv (Altera lectio: dnaidi(f voasiv. Nauckius a. h. v.: 
versus jejunus et paene absurdus^ itaque dnaidiav voaeiv 
retinuerim. — q>l6ya dvafileneiVy lon. 1265. oiav 
BX^dvav TXjvd^. egwaag rj TvvQog dQanovc' dvafikenovra (pot- 
viav q)X6ya, c£ Aesch. Sept. 50. le6vT(ov wg ^'Aqt} dedoQx6- 
Tiov. ibid. 498. (povov ^lencjv (Pers. Sl i^Bvaawv deQy^a 
dQaxovtog). Aeschylus saepius yerbo nvelv utitur cum ejus^ 
modi nomine conjunctO; sic nveiv ^AQrjy q>6vov, ii6xov, fievogy 
q>)i6ya: Ag. 1235, 1309, Ohoeph. 33, 951, Eumen. 840, 
Prom. 359. 

Rarius objectimi actionis effectum denotat: inneveiv 
ytelddrjfia, Phoen. 212. Zeq>VQOv^lnnevaavtog ev ovQavtfi 
xdXlLatov Tiekddfjfia. — nltjQWfia dd^Qoil^eiv, lon. 676. 
dXXd twv q>ilwv nXi^Qw/A^ d&Qoiaag povd^vtq) avv fjdov^ nQ6a^ 
ecne. — attjv alfidaaeiv, Iph. Taur. 225. sq. dlV 
aifi^QQavtov dvaq^OQfiiyya ^eivwv aifidaaova* atav fiwfiovg. 
— q>6vov titQwaxeiv, Suppl. 1213. 5 d* av dioi^g xal 
tQwdrjg q>6vov xtX. — aq>aydg t itQwaxeiVy tetQWfxevovg 
d^ idovaa xaiQiovg aq>aydg qifiw^ev. 

§ 15. 

.... » • 

Paragraphis iis, quae praecedunt, diversa objecti ge- 
nera secundum nominum significationem rationemque inter 
ea et verba intercedentem pertractavimus. Manifestum 
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autem est^ quoniam objceti mteriorifi naturam. atque gen^ra 
subtilius definire complectique ad.exjtremum.reseryavimus^ 
generatim illud tantummodo et ad nominum formationem 
potttisse fieri. Nec , .cum certus : tantum enumerandi ordo 
servandus esset, qui. quam maxima perspicuitate rationi^ 
qua accusativum objecti . interioris explicaxnus; conveniret, 
ubi opus e^se visum est, quin etiam ab illo praecepto dis- 
cedere dubitavimus. 

Nimc^ quandoquidem exempla omnia in promtu habe- 
mus^quoscunque.reperimus objectorum accusativos; adgenera 
revocemus.Obj ectum, quoddicitur; interius duplexest 
Prius ejus genus objectum effecti nominaverim. Indicat 
enim; quo actio verbi intenta sit; quid efficiat vel effecerit 
Alterum genus objectum est actionis; nomen enim, quo 
verbi notio infinitivi ratione continetur; quemadmodum 
actio verbi efficiatur; denotat. Objectum igitur effecti verbi 
actione efficitur^ eo autem; quod ad effectum peryenit substan- 
tialiter, ut ita dicere mihi liceat (.avd^vndQXTcog)^ opponitur 
verbo et similitudinem quandam^ specie scilicet; exterioris; 
quod dicitur^ objecti accipit: objectum actionis una cum verbi 
actione incipit| permanet, finem capit. Duo haec objecti 
interioris genera cum nonnunquam inter se contingant, non 
semper facile possunt disjungi. Quae res eo dijudicatur, 
quod objecti actionis vice semper adverbialis; quam dicunt 
grammatici; pronuntiatio potest iungi. Ipsumautem ob- 
jectum; quod modum.denotat^ non sine adjectivi 
yelpronominis vel enuntiationis adjunctae poni- 
tur additamento, quod quidem adverbio reddi 
potest. ^^) Attributum enim hoc aut rei| ad quam actio 
pertinet, aut ipsi verbo tribuendum est. 

lam si ad singulos locos nos convertimus; verba; quae 
legimus lon. v. t525: (plloy filv ovv a^ evQtjfia, ju^^c^y 
evQOfiev sic mutari possunt: q)ilov ti, (itJTSQ, evQOfiev oe 
(etwas Liebes habe ich in dir geftmden; einen theuern Fund 

32) £xcipiatttur paucissimae verborum conjunctiones, de quibus 
disseniit Lobeckius 1. c. pag. 504. 
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habe ich an dir gethan). Quae si comparamus cum isto 
Sophocli loco^ Naupl. fr, 396. iq>evQe atad-fiiSv^evQrificcva^ 
verum objectum interiori subjungitur casu genetivo. Inde 
fit; ut objecto interiore saepe ipsa reS; in quam transit 
actio rerbi; significetur (vfiQiOfia Orest. iOZ%, vvfiq>evfia 
Troad. 420 etc). Quod si cum verbo cognato conjungitur, 
objectum est exterius; cui cum interiore nil nisi forma com- 
munis est. Objectum enim, quod reapse fingimus exstare, 
priusquam coepit verbi actiO; interius nullo modo est Inde 
dubitationes illae de nominibus concretis^ sintne objecto 
interiori adscribenda necne; ortae videntur. Itaque quasnam 
rationes secutus sit Schwarzius nescio^ cum ad definitionem 
suam: ;;das innere Object umfasst diejenigen AccusativC; 
welche abhangig sind von einem Verbum; welches das dem 
substantiv. BegrifFe zu Grunde liegende bedeutungsvoUste 
Attribut ebenfalls in sich enthalt^^ adjiceret: ^^ausgenommen 
naturlich den Fall; dass an dem Object selbst die Handlung 
vollzogen wird^^^ tamen omnia nomina abstracta^ quasi ho6 
per se intelligeretur, objecto interiori adscriberet^ concreta 
excluderet. Minime enim in animum possum inducere^ 
quomodo; haec si ponimus^ verba fiaSTjfia fiavd^dveiv h. e. 
artem discere huc pertineant, ita scilicet rem interpretantes; 
ut ars illa sit constituta et conclusa; quae doceatur^ non 
fiat fidyhjfia una quaque discendi actione. ^Siidti vel simile 
substantivum (fielogy vfivog), ubi carmen significat fictum 
modulatumquc; si cum verbo ^detv conjungitur, verbi actio 
aeque fit in objecto atque in messC; si metitur'*), vel 
epulo, si comeditur 3^). Hoc loco ut pauea de nominibus 
concretis adjiciam^ hac re optime comprobatur discrimen; 
quod supra feci de admittendis removendisve nominibus 
rerum. In substantium Tsixog non transit verbi Tfitx/^ea^ae 
actio; sed muniendo eificitur muruS; sicut T(p TtQaTTea&ai 



33) ^iQos ^sqIChv \ gchwarz 1 c Daff 4 extr 
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efficittir nqayfia, Haud alio modo, quod lon eam reperit; 
Creusa fit q>ikov .evQtjfia. 

Objectum quod vocayi actionis non magnas difficulta- 
tes praebet. Quae nomina actionis vere dicuntur huc omnia 
revocanda sunt. Exempla pauca sufficiant: de^ofie&d ae 
di^iv 7]v ae de^aa-d-ai xqew = de^ofied^a ae omiag wg xvl.; 
TCQoayekaTe' navvarctvov yiXfav = nQoayekaTe varavov. 
Accedunt autem ex parte quidem nomina affectuum^ sic: 
ipikei fxiv navToifjv {pikoTtjTa = navroiwg, q>6^ov TLevbv q>o~ 
peia&aL = xevdig h. e. (laraiwg q^ofieia&ai. Substantivum 
q>6fiog contra ubi terriculamentum significat^ ad modum 
non pertinet. Eadem rationc; cum substantiyum Tta&og 
non passionem ^^); sed malum significet; quod in homines 
incidit; verba nad-eiv deivbv ndd-og non significant detvtog 
na&e%Vj verum deiv6v xi, nad-eZv. Sed terriculamenta haec 
et mala; quae extrinsecus in hominum animos irrumpunt 
actionemque verbi respondentis excitant^ nonne in iis ha- 
benda sunt^ quae supra ab objecto interiore secrevi? Mi- 
nime^ opinor. Sicut enim dolor cogitari non potest; quin 
sentiatur^ sic personae quoquC; res, eventa per se timoris 
malive nihil habent^ sed timendo atque patiendo q>6^oi fiunt 
et nd\h]. 

Quae si complectimury eadem ratio intercedit inter: 
nd^ fiilea nda%eiv et: q>6fiov xevov q^ofiela&aif quae 
inter: xTrjfiara adixa xTaad^ai et: teQtpiv xevrjv TeQnea^ai 
conspicitur. Ceterorum; quae hic forte veniunt in quaestio- 
nem, substantivorum una cum verbis^ de quibus paragrapho 
proxima agetur; mentionem faciam. 

§ 16. 

Non enim objectum solum facit momentum in distin- 
guendis objecti interioris generibus; sed verbi genus atque 
significatio arctissime cum eo cohaeret Accusativus ob* 



35) Sane partes interdum soBcipit Yocis lariBaimae na^aig. 
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jecti interioris verborum transitivorum neutrorumque ita 
tollit discrimen, ut quodque verbum cum eo possit conjungi. 
Kihilominus autem cavendum nobis est, ne objectum inte- 
rius utriusque generis verbis pariter adjungi putemus^ id 
ipsum enim^ quo modo verbumusurpetur transitivum, alte- 
rum maximum est discrimen. In universum quidem potest 
dici verba transitiva effecti plerumque objectum, intransitiva 
actionis sibi adjungere. Verba autem^ quae non rei, sed 
personae proprie regunt objectum {yafxeiv, wf^icpevsa&ac), 
ubi cum accusativo conjunguntur nominis cognati, huic si 
adjectivum additum est, semper objectum actionis adsciscunt 
{yYiixetag TOLOvtovg ydinovg = ovicogj PVfi(pevofiac wfKpsvfiaT^ 
alaxQa = alaxQ(og), Et saepius quidem objectum actionis tran- 
sitivis verbis adjungitur, intransitiva verba cum effecti 
objecto rarissime inveniuntur. Ad haec quod attinet^ ne 
nomina quidem effecti uUius momenti sunt. Maxime hoc 
elucet in conjunctione verborum nominumque, quae motum 
et statum denotant, cum enim multum intersit inter sub- 
stantiva ^daig et /?^iW«, quapropter actionis objectum inve- 
nimus illud, hoc effecti (El. 952 : ro tiqcotov ^fjf>ia dQa(iBiv\ 
dQOfiijfia contra et mjdrjfia ceteraque omnia ab actione cur- 
rendi vix possunt discerni. Substantivum mtjfia ad nomina 
status pertinet: sicut enim labendi actionem designat 
mcjaigy corpus ubi lapsum est; jacendi status denotatur 
substantivo mcxjfAa. Sequuntur verba, quae et transitiva 
sunt et intransitiva. Quibus si accusativus nominis cognati 
adjungitur^ non ita facile est dijudicatu^ utrum ad effectum 
pertineat objectum an ad actionem ; neque haec res ad cer- 
tam normam potest dirigi^ sed xmo quoque loco disceptanda 
est. Satis jam habeo adhuc commemorasse verbum intran- 
sitivum tJTjVy cui si adjungitur substantivum /?/oc,*, hoc actio- 
nem plerumque denotat^ velut his locis: Eur. fr. ap. Stob. 
108: 9eov ^iov C^v = eSg d^eog t,riv, lon. 56. xoTOf^^v aefivbv 
piov = Ttcxzal^^ aefAvtog. Uno tamen loco, Iph. Aul. v. 923. 
legimus: OQ^d-cog dtaZrjv tov §iov yvcjofifjg fiha, Substan- 
tivum §iog nequaquam denotat modum, qui satis describitur 
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et adverbio oQ&cSg et verbis yvcifxrjg fxeca, Locub igitur a 
lege, qua verbis intransitivis non adjungatur objectum eflfecti, 
deflectere videtur. Sed quaestio expeditur composito verbo 
SiaCjhfj quod fere idem est atque ^r[u dicc zov piovj neque 
simplex verbum cum solo substantivo fiiog conjungi posse 
concedo. Aliud enim est, si conjungimus verba: 6 fiiog 
ytgeiaowv eari ^KovaCy aliud, si directe dicimus C^ fiiov sine 
ulla objecti definitione, quod fieri posse nego. 



